AJUNTAMENT  PLE  4/12
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA  18 D’ABRIL DE 2012
A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia divuit d’abril de dos mil dotze, es reuneix el Ple de l'Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García i Sra. Maria Mena Galindo i  dels regidors i regidores, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes inclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ ACTA  ANTERIOR.  
La senyora Díaz diu:
 “Molt bé, doncs, molt bona tarda, donem inici a la sessió ordinària d’aquest ple, del ple de l’Ajuntament d’Esplugues, avui, 18 d’abril a les 19:30 hores, a l’objecte de tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia.

El primer punt de l’ordre del dia és aprovació, si s’escau, de l’acta número 13/12 corresponent a la sessió ordinària de data 21 de març.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, bona tarda. El Grup d’Esquerra hi votarà a favor.”

La senyora Millà diu:

“Nosaltres també hi votem que sí.”

El senyor Pons diu:

“Bon vespre. El Grup Municipal de Convergència i Unió, també votarà favorablement al punt primer.”

La senyora Haro diu:

“El Grup Popular també hi vota favorablement en aquest punt.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmesa  a votació l’acta, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació, és a dir, per unanimitat  i en compliment del que disposa l'article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i l'article 110 del Reglament d'organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d'actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.
El següent punt de l’ordre del dia són Informacions de l’Alcaldia i, en aquest cas, d’una banda, informar que l’esportista paralímpic Ignasi Àvila va aconseguir, el passat diumenge 15 d’abril, a la primera jornada de la lliga catalana de primera categoria que es va celebrar a Granollers, la marca mínima  que li dóna accés als Jocs Paralímpics de Londres 2012, en aquest cas, amb un temps que li permet aquest accés de 14 minuts 58 segons i 45 centèsimes en els 5.000 metres llisos. Els de Londres poden ser, per tant, els seus quarts jocs després de Sydney 2000, Atenes 2004 i Pequin 2008 i esperem, des d’aquí, que torni a repetir presència, també, en el podi, tal i com va succeir fa quatre anys a la capital xinesa.

I també volíem fer un esment, un reconeixement, a un altre esportista, en aquest cas, a Kumar Martín Bunich. El Kumar Martín, que és del Mini A del Club de Bàsquet Nou Esplugues, es va proclamar sotscampió del 25è Campionat Nacional de mini bàsquet amb la selecció catalana i, com deia, va aconseguir la medalla de plata en el passat campionat d’Espanya de seleccions autonòmiques com a integrant de la selecció catalana. Per tant, la nostra felicitació, des d’aquí, als dos esportistes. 

A les 19 hores 35 minuts s’incorpora al saló de sessions el regidor senyor José Antonio Hernández Sánchez.
COMISSIÓ INFORMATIVA DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT
ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN PROPOSANT LA RESOLUCIÓ DE LA CONCESSIÓ ADMINISTRATIVA DEL QUIOSC DE DIARIS SITUAT AL CARRER BARONESSA DE MALDÀ ENFRONT AL NÚMERO 20, D’AQUESTA POBLACIÓ. 
La senyora Díaz diu:

A la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat, en el punt 3, el dictamen proposant la resolució de la concessió administrativa del quiosc de diaris situat al carrer Baronessa de Maldà, enfront al número 20, d’aquesta població. En aquest cas, comprovat que la persona concessionària del quiosc indicat no realitza cap activitat i el té tancat des de fa més de dos anys, no realitza cap tipus de manteniment, té impagades les taxes corresponents, amb un deute que ascendeix a una quantitat total de 1.802 euros de principal, es proposa, d’una banda, resoldre la concessió administrativa atorgada en el seu dia, pels motius exposats, quedant extingida la concessió amb reversió del quiosc a propietat d’aquest ajuntament. I segon, incautar la fiança definitiva dipositada i aplicar-la al pagament del deute existent.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat: 
La Sra. M. Elena Alvarado Rubio es titular de la concessió administrativa de l’ús privatiu de la via pública amb el quiosc de venda de diaris i revistes situat al carrer Baronessa de Maldà, enfront al número 20, d’aquesta població, segons contracte subscrit en data 29 d’abril de 2004, prèvia la constitució de la fiança definitiva per import de 120,00€, en virtut de l’acord de la Junta de Govern Local de data 15 d’abril de 2004, d’autorització del canvi de titularitat de la concessió de l’anterior titular Sra. Roser Valera Roig, al seu favor, de conformitat amb el plec de condicions econòmico  administratives de la concessió i el Reglament de quioscs aprovat per aquest Ajuntament (BOP núm. 28 de 02-02-1994).  

Atès que segons informe de la Unitat Tècnica d’Inspecció que consta a l’expedient, el quiosc de referència està sense activitat i tancat des de fa més de dos anys i sense cap tipus de manteniment, amb infracció de l’article 16 apartats b) i i) del plec de condicions econòmico  administratives que regeix la concessió i els articles 16,19 i 20 del Reglament de quioscs.

Atès que, d’altra banda, segons informe de la Tresoreria Municipal la Sra. M. Elena Alvarado té impagades les taxes per a la instal·lació de quioscs a la via pública des de l’exercici de l’any 2008, parcialment, fins a l’actual exercici, deute que ascendeix a una quantitat total de 1.802,00€ de principal, més el recàrrec de constrenyiment i interessos de demora corresponents, el que suposa,  així mateix, infracció de l’article 16 apartat j) del plec de condicions econòmico  administratives que regeix la concessió i l’article 15 del Reglament de quioscs. 

Atès que l’incompliment de les obligacions esmentades per part de la concessionària són causes de pèrdua de la concessió i per tant de resolució i extinció del contracte, amb reversió del quiosc a propietat de l’Ajuntament, de conformitat amb el que disposen els articles 22 i 19 del plec de condicions econòmico  administratives que regeix la concessió,  article 36 del Reglament de quioscs i article 70 del Reglament del Patrimoni dels Ens Locals.

Atès que mitjançant escrit de data 19 de gener de 2012, rebut per l’interessada en data 1 de febrer de 2012, se li va concedir un termini d’audiència de 15 dies en l’expedient iniciat per a la resolució de la concessió, per formular les al·legacions que considerés convenients, havent transcorregut el termini esmentat sense la presentació de cap al·legació.

ES PROPOSA:

1.- Resoldre la concessió administrativa de l’ús privatiu de la via pública amb el quiosc de venda de diaris i revistes situat al carrer Baronessa de Maldà, enfront al número 20, d’aquesta població, atorgada a la Sra. M. Elena Alvarado Rubio segons acord de la Junta de Govern Local de data 15 d’abril de 2004 i contracte subscrit en data 29 d’abril de 2004, pels motius exposats, quedant extingida la concessió amb reversió del quiosc a propietat d’aquest Ajuntament, de conformitat amb el plec de condicions regulador de la concessió. 

2.- Incautar la fiança definitiva dipositada per la Sra. M. Elena Alvarado Rubio en data 27 d’abril de 2004, i aplicar-la al pagament de la part corresponent del deute d’impagament de la taxa per a la instal·lació de quioscs a la via pública, que ascendeix  des de l’any 2008 al 2012 a una quantitat total de 1.802,00€ de principal, més el recàrrec de constrenyiment i interessos de demora que procedeixin.

A les 19 hores 36 minuts, s’incorpora al saló de sessions la regidora senyora Lídia Ibáñez Nebot.   

Obert el debat es produeixen les següents intervencions:
La senyora Haro diu:

“Pilar... perdoni, presidenta, si em permet, podria fer una pregunta? És que m’ha sobtat, a nosaltres i al nostre partit, que no tinguéssim..., si s’està restaurant o...”

La senyora Díaz diu:

“Pel que m’han explicat, sembla ser que sí, que han hagut de fer algun tipus de polit del marc, però em sembla que el tenim aquí a prop.”

La senyora Haro diu:

“Només era per això. Res més, gràcies, eh?”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Per a altres tipus de consideracions, els podem emplaçar a precs i preguntes i parlar més abastament, però, en principi, és això.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, polèmiques sobre corones i elefants a banda, amb el tema que realment ens interessa, que és el del quiosc aquest, considero que potser és la millor mesura a prendre, la de recuperar, d’alguna forma, aquesta concessió, degut a la situació que se’ns presenta.

Per tant, hi votem favorablement.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, el nostre grup hi vota favorablement.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam. La veritat és que poca més cosa s’ha d’afegir al que ja s’ha plantejat. És evident que si no s’està fent l’ús pel qual s’havia destinat aquesta concessió administrativa, el que s’ha de fer és rescatar-ho i facilitar, en tot cas, els potencials usos que tingui, a una altra persona que estigui més interessada en fer aquesta explotació i, per tant, en aquest sentit, el Grup Municipal de Convergència i Unió no farà cap..., vaja, no posarem cap impediment a què es tiri endavant aquesta resolució de la concessió administrativa i, per tant, votarem a favor d’aquest punt tercer.”

El senyor Ortega diu:

“El Partit Popular vota sí.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista vota a favor.”

Sotmès a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS

ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ D’UN PLA D’AJUST, REGULAT PER LA DISPOSICIÓ FINAL DESENA DEL PROJECTE DE LLEI DE PRESSUPOSTOS GENERALS DE L’ESTAT PER A L’EXERCICI 2012. 
La senyora Díaz diu:
“Dins la Comissió Informativa de Serveis Generals i Econòmics, el punt número 4 és el dictamen proposant l’aprovació d’un pla d’ajust, regulat per la Disposició final desena del Projecte de llei de Pressupostos Generals de l’Estat per a l’exercici 2012.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis Generals i Econòmics: 

La disposició final desena del Projecte de llei de pressupostos generals de l’Estat per a l’exercici 2012, en els seus apartats 1 i 2, determina que per tal que el reintegrament dels saldos deutors de les liquidacions definitives de la participació en ingressos de l’Estat (PIE)  dels anys 2008 i 2009 es pugui fraccionar en 120 mensualitats, a partir del dia 1 de gener de 2012, hauran      d’acomplir-se les  condicions següents: 

a) Presentar la liquidació dels pressupostos generals de l’exercici 2011, abans de la publicació de la Llei de pressupostos de l’Estat (LPGE) per a l’any 2012.

b) Si les entitats locals incompleixen els objectius d’estabilitat pressupostària o els límits  d’endeutament, que siguin d’aplicació o bé   els terminis legalment establerts  per al pagament als proveïdors, hauran de:

1.- Aprovar per acord del Ple un Pla d’ajust que garanteixi la correcció dels incompliments.

2.- Acceptar la possible imposició per part del  Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques de condicions particulars en matèria de seguiment i tramesa d’informació, així com, si s’escau, l’adopció de mesures d’ajust extraordinàries, que permetin la correcció de les desviacions.

3.- Presentar al Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques la documentació següent:

· Certificat del secretari de l’acord del Ple amb el contingut referit en els punts 1 i 2 anteriors.

· Informe de l’interventor, en el qual es prevegin les mesures del pla aprovat.

L’ Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, per Decret de l’Alcaldia número  634 de data 24 de febrer de 2012,   va aprovar la liquidació del pressupost corresponent a l’exercici econòmic de 2011.   

En la mateixa data, l’interventor municipal va emetre   un informe en el  qual posava de manifest que,  per avaluar el compliment de l’objectiu d’estabilitat pressupostària de la liquidació del pressupost de l’exercici 2011, el resultat de drets i obligacions per capítols, obtingut de la comptabilitat pressupostària, s’hi havien  practicat els ajustos previstos al Manual de càlcul del dèficit en comptabilitat nacional adaptat a les corporacions locals, redactat per la Intervenció General de l’Administració de l’Estat.

Una vegada practicats els ajustos esmentats,  el resultat de l’avaluació és el      d’incompliment de l’objectiu d’estabilitat pressupostària per a la liquidació del pressupost de l’exercici econòmic 2011, amb una necessitat de finançament de 2.868.715,99 €

Atès tot el que s’ha exposat,  es proposa a l’Ajuntament  Ple:

1).- Aprovar, per a l’exercici econòmic de 2012,  el  Pla d’ajust que s’adjunta com  a annex a aquest dictamen,  que garantirà la correcció del  incompliment de la Llei d’estabilitat pressupostària en la liquidació del pressupost de l’exercici 2011.

2).- Acceptar la possible imposició, per part del Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques, de les condicions particulars en matèria de seguiment i  tramesa  d’informació, així com, si s’escau, l’adopció de mesures d’ajust extraordinàries, que permetin la correcció de les desviacions.

3).- Remetre al Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques la  documentació següent:


* Certificació del secretari de l’acord plenari d’aprovació del Pla d’ajust.


* Informe de l’interventor,  en el qual es preveuen  les mesures del pla           

             aprovat.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Sánchez diu:

“Alcaldessa, perdó, ens agradaria demanar una qüestió d’ordre. No té res a veure amb el quadre del Rei ni res. Nosaltres demanarem la retirada d’aquest punt de l’ordre del dia, ara ho argumentarem, no?, per dues vies diferents. Ens agradaria saber, però, el parer del secretari de la corporació. Nosaltres entenem que aquest ple es va convocar el dia 13 d’abril, almenys, així consta amb la seva firma. El 13 d’abril es va incloure aquest punt de l’ordre del dia, sense passar per la Comissió Informativa pertinent, per tant, sota el nostre punt de vista, entenem que aquest dictamen, per tant, no compleix amb el que l’article 54 del nostre propi ROM reclama, que és que els assumptes que volen passar al ple, han de passar primerament per la Comissió Informativa abans d’incorporar-los a l’ordre del dia. Això, per una banda. 

I segon, el document que se’ns va fer arribar a nosaltres, el primer que se’ns va fer arribar, el mateix dia de la comissió a les 15:22 hores, diferia del document que finalment es va sotmetre a votació, però, posteriorment, al dia següent, el 17 d’abril a les 10:01 del matí, se’ns va fer arribar un altre document, que entenc que és el que se sotmet a votació, per tant, en qualsevol cas, el document que avui se sotmet a votació no és el document que es va tractar a la Comissió Informativa. Simplement, ens agradaria saber el parer del secretari. 

Nosaltres, en qualsevol cas, demanem, tant a vostè, que és la presidenta de la corporació, la retirada d’aquest punt de l’ordre del dia, i bé, i l’opinió del secretari, clar.”

El senyor secretari diu:

“Bé, dues qüestions. Sobre aquesta matèria, és cert que en el moment de la convocatòria aquest tema no estava dictaminat per la Comissió Informativa. També és cert que en el moment en què s’eleva a la consideració d’aquest plenari, sí que ha passat aquest tràmit.

De totes maneres, davant el dubte, tal vegada fora oportú tancar el cercle de la seguretat jurídica, votar sobre la urgència de tractar aquest punt, sobretot, tenint en consideració que la seva incorporació a l’ordre del dia i posterior convocatòria de la Comissió Informativa va ser en atenció a la urgència –que no entraré jo a valorar si correspon o no correspon– a la urgència per la qual es va plantejar, atès que la tramitació a què fa referència aquest dictamen, està pendent o està vinculada directament a la tramitació de la Llei de Pressupost General de l’Estat que, previsiblement, podria ser aprovada amb anterioritat a la propera sessió plenària, raó per la qual, o bé caldria convocar un ple extraordinari, no sé si urgent o no, però un ple extraordinari i/o sotmetre’l a consideració com a urgència.

També hagués pogut venir fora de l’ordre del dia, fins i tot, sense passar  per la Comissió Informativa, amb caràcter previ i, per tant, considero que si es votés separadament la urgència i posteriorment el fons de la qüestió, s’hauria tancat el cercle de seguretat jurídica. Seria un acord plenament o correctament adoptat.”

El senyor Sánchez diu:

“Nosaltres, agrair, primer, l’opinió del secretari de la corporació. Ja li dic per les dues vies que treballàvem. Per la primera, em sembla que si estem celebrant un ple ordinari, ha de seguir l’elaboració de l’ordre del dia, el que el nostre propi ROM estableix. En aquest cas, aquest punt de l’ordre del dia no el segueix. Una altra cosa és que, ara, debatem si hem de fer, hem d’acceptar que aquest dictamen passi com a urgent. Que nosaltres, evidentment, estem absolutament..., som absolutament favorables al que aquest pla de viabilitat dictamina, però hauríem de votar que no, perquè, independentment que hàgim tingut dos dies per poder analitzar aquest dictamen, aquest pla de viabilitat, torno a dir, és que aquest pla de viabilitat, en dos dies, ha sofert tres variacions significatives. Aquest no és el pla de viabilitat que se’ns va presentar abans de la Comissió Informativa, aquest no és el pla de viabilitat que es va presentar a la Comissió Informativa i que, per tant, els regidors membres d’aquesta comissió van votar i aquest no és el pla de viabilitat que es va aprovar a la Comissió Informativa. Per tant, nosaltres, hi insisteixo, jo demano... 

No era que faltaven..., no sé el que ha dit l’interventor, eh?, però no era que faltaven números, ni molt menys, és que el resultat final és diferent, o sigui, el resultat final d’un pla i d’un altre és diferent, per tant, el resultat que avui aprovaríem i el que es va aprovar a la comissió és un resultat diferent, varia en 100.000 euros. 

Nosaltres, en qualsevol cas, demanaríem, també, saber si ho té a bé, l’opinió dels grups municipals, si estan d’acord o no en deixar aquest punt sobre la taula i, per tant, retirar-lo de l’ordre del dia d’avui.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, abans de fer-ho, jo sí que voldria fer alguna breu consideració, no?, i és... Jo crec que, de vegades, aquest distanciament –i això és una reflexió que deixo– del que és la política i del que és la vida real, es produeix per coses com aquesta. Hem de ser suficientment àgils dintre de la seguretat jurídica de la que ens hem de dotar, però hem de ser suficientment àgils.

Per què sorgeix aquest punt? Aquest punt sorgeix perquè repassant una cosa tant, tant recent com és el Projecte de llei de Pressupostos Generals de l’Estat, una disposició conté que, nosaltres, per una cosa molt favorable per a aquest municipi, per a aquest ajuntament, que és en comptes de retornar aquelles liquidacions negatives en seixanta mensualitats poder-ho fer en cent-vint. I per tant, de vegades, penso que, no és per res, eh?, no és perquè sigui un tema que en un moment donat s’ha quedat adormit sobre la taula, no, és una urgència que esdevé, que sorgeix d’una tramitació que ara està tenint lloc a les Corts Generals, aquest projecte de pressupostos. Per tant, penso que hem de ser suficientment àgils. 

Sí, evidentment, clar que podem aquest pla d’ajust, si és que no estem d’acord, mirar-lo i remirar-lo i, fins i tot, com dèiem, convocar un ple extraordinari, però jo crec que l’agilitat, de vegades, dels polítics i, en aquest cas, dels grups municipals que conformen aquest ajuntament, ha de ser, de vegades, aquesta, de dir: tenim l’oportunitat que, mira, segurament, en una altra setmana, en un altre moment, però, és que teníem un ple ordinari. Podem tenir dubtes de la inclusió d’aquest punt en l’ordre del dia i, efectivament, nosaltres també tenim la potestat i la capacitat com per votar la urgència per poder considerar aquest punt i, a més, tenint en compte que aquest és un pla d’ajust mínim, el pla d’ajust que, efectivament, com bé recordava l’interventor, és exactament el que es va presentar, però que a petició d’alguns membres de la Comissió Informativa es van acabar d’omplir algunes de les caselles amb unes xifres, però, en principi, ni s’ha canviat.”

El senyor Sánchez diu:

“Perdó, eh?, però és que, per això, feia referència jo, és que el pla que es va sotmetre a votació, disminuïa l’endeutament de l’Ajuntament en 3.325.000 euros i el pla que se’ns va enviar un dia després, disminueix l’endeutament en 3.295.000 euros. Estic dient que és que són plans diferents.”

La senyora Díaz diu:

“És la correcció d’un error, no és un canvi d’un pla. Segurament, pot ser...

Sí, efectivament, el que vam enviar l’endemà és un resum com es va demanar i si hi ha alguna xifra que ha canviat és perquè hi ha hagut una correcció...”

El senyor Sánchez diu:

“Llavors, el meu dubte seria...”

La senyora Díaz diu:

“El pla que es va presentar a la informativa és el que nosaltres portem...”

El senyor Sánchez diu:

“...en quant es disminuiria l’endeutament de l’Ajuntament d’Esplugues i que aprovés aquest pla d’ajust.”

La senyora Díaz diu:

“És que ni m’ha donat temps a explicar-lo, perquè, per un error d’ordre, m’han demanat la paraula, encara no he explicat el punt. Els sembla que els ho expliqui i si volen entrem a...?”

El senyor Sánchez diu:

“Bé, en qualsevol cas, si ho té a bé, m’agradaria també conèixer el parer dels altres grups municipals i si ho tenen a bé, ells, també, proposar la retirada d’aquest punt de l’ordre del dia.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, si els sembla, explico el punt, si més no, i després podem decidir i podem opinar.

Llavors, aquest dictamen què és el que proposa? L’aprovació d’un pla d’ajust regulat per la Disposició final desena del Projecte de llei de Pressupostos Generals de l’Estat per a l’exercici 2012. Es proposa l’aprovació d’un pla d’ajust que contempla mesures necessàries per a la correcció del dèficit, definit en termes d’estabilitat pressupostària obtingut en la liquidació del pressupost 2011. Aquest dèficit té el seu origen en el finançament de les inversions de 2011 –i això ho vam explicar al ple passat– que va comportar disposar d’endeutament bancari per un import superior al dels préstecs, amortitzat a l’amortització al mateix exercici.

El pla conté les següents mesures: increment dels ingressos no financers en 2.408.000 euros, dels quals, 770.000 corresponen a ingressos ordinaris i 1.637.000 a transferències de capital, que provenen, en aquest cas, de la Diputació i de l’Àrea Metropolitana, per finançar la construcció, acabament de la construcció del Complex poliesportiu de Les Moreres; un altre és la contractació de les operacions de préstecs previstes en el pressupost per un import de 3.250.000 euros; la reducció de despeses no financeres per un import net de 332.000 euros, degut, fonamentalment, als ajustos de les despeses d’inversió i l’aplicació de 519.000 de romanent líquid de Tresoreria de l’exercici 2011, per finançar inversions. 

Aquesta és l’explicació i bé, jo crec que l’important, que ja ho recordàvem a la informativa, era quin és l’objecte d’aquest punt, el per què de la urgència, si no som capaços de tenir aprovat aquest pla d’ajust abans que es publiqui, s’aprovin i es publiquin els Pressupostos Generals de l’Estat, no ens podrem acollir a aquest perllongament del termini per retornar aquestes liquidacions negatives de la PIE, d’una banda. I de l’altra banda, com deia, d’una banda, la urgència i, d’una altra banda, aquesta necessitat de poder fer-lo en aquest temps. Jo crec que, en qualsevol cas, és una mesura que afavoreix l’Ajuntament, que li dóna un marge i el que m’imagino és que tots els ajuntaments estaran corrent, els que necessitin aprovar aquest pla d’ajust, per trobar-se en unes condicions similars o idèntiques a les nostres.

Bé, dit això, senyor Marcos, el que proposa és, abans d’entrar a la discussió del punt?”

El senyor Sánchez diu:

“Votar..., bé, nosaltres proposem la retirada d’aquest punt, no sé si el nostre reglament regula que s’ha de votar això. Nosaltres proposem que es voti això, retirar aquest punt de l’ordre del dia.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs... Entenc que... Sí, es demana des del Grup Municipal del Partit Popular la retirada d’aquest punt? Jo encara no he entès per què, però ell s’ha explicat, i...

No, no cal. I per tant, en ordre de menor a major, el que hauríem d’expressar és...”

El senyor Figueras diu:

“Sí, nosaltres, a veure, davant de la situació, entenem que potser la solució hagués estat presentar aquest punt de l’ordre del dia per la via d’urgència i no sabem ben bé si hauria de quedar damunt de la taula, perquè tampoc n’estem massa convençuts del document presentat, per tant, el que farem és abstenir-nos.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, estaria bé, el nostre grup tenia, més o menys, una posició unànime en aquest tema. Per una banda, no estaríem d’acord amb deixar-ho damunt de la taula, que representés fer un ple extraordinari i en el cas que es fes un ple extraordinari, que tingués cost zero extra, això, per una banda.

L’altra, si el que plantejava el Marcos és la legalitat o la manera de fer en aquest punt, amb les presses o amb aquesta mena d’urgència, estem d’acord, no s’ha de treballar així, però, per altra banda, també dius: «És que el Partit Popular ens fa treballar així», d’alguna manera, no?, perquè si resulta que ajornem això i després ens trobem amb què no podem ajornar el pagament a deu anys i hem de pagar en cinc, també... 

O sigui, d’alguna manera, és una contradicció absolutament tot, o sigui, la veritat és que estaria bé que ens poséssim tots d’acord amb la mateixa cosa. Per a nosaltres, representaria ser l’ideal. Si realment entenem..., partim de l’element més bàsic, de dir que volem pagar el deute en cinc o en deu anys, amb aquest element, nosaltres direm que preferim pagar en deu, perquè ens queden 98.000 euros cada any a disposició de l’Ajuntament per invertir-ho en el que es cregui necessari. El document, si parlem del document, nosaltres, el que hem analitzat és que les variacions que hi ha són mínimes, ni un ni dos ni tres, és en el d’inversions que, com que no ens podem endeutar, doncs, els milions de Les Moreres passen a ser zero i l’IBI que el Partit Popular va incrementar en un deu per cent, doncs, també està afegit i és una altra variació, vull dir, que les variacions són –entenem-- que poques i no són variacions que distorsionen res, no?

El que sí que és veritat és que el procediment no és el correcte, que la comissió va ser una comissió corrent, que no es va presentar per urgència, també és cert, això. Per tant, no sé, ens abstenim, també, en el tema, no?”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, el que sí que voldríem, en tot cas, des del Grup Municipal de Convergència i Unió plantejar, és que, també, el nostre grup municipal entén que, d’alguna manera, hi ha una certa precipitació poc justificada amb la presentació d’aquest..., en el fet de portar aquest punt al ple d’avui.

Val la pena dir això, perquè és evident que el Projecte de Pressupostos Generals de l’Estat no està encara ni en seu parlamentària, tot just ha estat aprovat pel Govern de l’Estat i que, per tant, entenem que hi ha una certa precipitació molt evident per part del Govern municipal. Entenem el fons –entenem el fons– però no les formes i dic això, perquè, d’alguna manera, que es vulgui intentar facilitar el pagament, es vulguin facilitar els pagaments en 120 mesos, d’acord, està molt bé i, de fet, això no és criticable, en qualsevol cas, el que sí que és criticable és que vostès hagin elaborat aquest document sense comptar amb l’oposició, sense demanar, en cap moment, per on es podia intentar ajustar i que, per tant, no hagin tingut cap mena de voluntat política d’intentar arribar a un cert acord o si més no, a una certa voluntat de concretar alguns dels punts que haurien de sotmetre’s a votació.

És més, el Grup Municipal de Convergència i Unió –vostès ho saben– els ha proposat que, en tot cas, s’obrís un període d’una setmana o d’uns dies perquè es pogués debatre més extensament aquest tema, que es pogués valorar, per part de tots els grups municipals, a quines millores o a quin grau de consens podria arribar-se, per tal que aquest pla d’ajust fos el més consensuat possible i que, per tant, enteníem també, i aquesta era la proposta que el Grup Municipal de Convergència i Unió havia fet al govern municipal, de fer un ple extraordinari per aprovar aquest tema, perquè entenem que, encara sense estar en seu parlamentària el Projecte de Pressupostos Generals de l’Estat, home! era precipitat, en aquest sentit, que s’estava tancant la veu de l’oposició i que hi havia una altra alternativa.

És evident, també, que donada les circumstàncies, entenem que la responsabilitat dels grups municipals que estem aquí representats, jo crec que és prou manifesta com per entendre que si s’elabora, es fa un ple extraordinari, no es pagarà un ple extraordinari perquè s’hagi de dur a terme aquest tema, però, evidentment, entenem que potser el més coherent hagués estat que, just en el moment en què aquest Pressupost General de l’Estat es portés a seu parlamentària, hagués estat potser el moment de votar tot això.

En qualsevol cas, feta aquesta exposició –i si el micro m’ho permet– votaríem, en tot cas, a favor de la retirada del punt que planteja el Grup Municipal del Partit Popular.”

La senyora Díaz diu:

“Potser sí que caldria expressar el vot, encara que el podem intuir.”

El senyor Sánchez diu:

“Sí, però és que, a més, pel que s’ha dit abans, és que nosaltres sí que tenim dos plans diferents, amb dades significativament diferents. És que n’hi ha dues xifres diferents de despesa financeres, almenys, nosaltres tenim això. Potser, vosaltres teniu una altra cosa, però, és que jo no puc votar una cosa que no sé què estic votant. Bàsicament, perquè no, perquè m’agrada saber el que estic votant i del que estic parlant perquè, després, he de donar explicacions als ciutadans d’allò que hem fet.

Nosaltres votem «sí», i ens agradaria saber, en qualsevol cas, també, l’opinió del secretari, en cas que, finalment, es votés aquest punt de l’ordre del dia tal i com està inclòs, és a dir, com a punt ordinari, si finalment això queda reflectit que no s’ha inclòs en l’ordre del dia de manera regular, els acords que es derivin de la votació i de les deliberacions d’aquest punt, entenc que serien nuls de ple dret, per tant, no serviria de res.”

El senyor secretari diu:

“Jo reitero que considero que si es fa votació sobre la urgència, queda salvada qualsevol circumstància i interpretació extensiva que es pugui fer. És el que he dit en la primera intervenció i em reitero en aquest sentit.

Quant al contingut de les observacions de cada grup, òbviament, queden recollides en l’acta íntegrament, si la gravació ens ho permet, que en alguna ocasió no hem tingut sort, no?, però, quedarà recollida, queda recollida íntegrament.

Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Bé, jo crec que, de vegades –és una reflexió també breu– no ens hem d’encotillar –no ens hem d’encotillar–. Les circumstàncies, el que requereixen, és que actuem amb rapidesa i agilitat i nosaltres, acabada la informativa, hi havia una Junta de Portaveus on abastament i amb tot el temps del món es podia haver discutit, ahir, també. Bé, jo penso que vostès saben que nosaltres estem a la disposició de qui convingui per poder parlar d’aquest tema, però, de vegades, jo crec que són discursos i corsés que no ens convenen.

Dit això, per seguretat jurídica, si no els sembla malament, encara que això pugui allargar una mica més aquest punt, la discussió d’aquest punt, crec que el que pertoca, perquè tinguem més tranquil·litat, és votar la urgència d’aquest punt, perquè algú té dubtes de la legalitat de la seva inclusió, per tant, si els sembla votarem això i ens quedarem més tranquils.”

El senyor secretari diu:

“Perdó, alcaldessa. Cal acabar la votació anterior sobre la retirada.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, votem primer la retirada i després la urgència d’incloure el punt.”

El senyor Sánchez diu:

“Votem que sí.”

El senyor Giner diu:

“Votem en contra de la retirada.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. 

Sotmès a votació si el dictamen es retira de l’ordre del dia, voten a favor els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, set vots. Voten en contra l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez i Sr. Antonio Azorín Puerto, és a dir, deu vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 
Que el dictamen es retiri de l’ordre del dia es rebutja per majoria simple.  

Seguidament, la senyora Díaz diu:

Sí, hem acabat la votació, una, que era retirar, en principi, el resultat és que no es retira el punt de l’ordre del dia, però, si encara es qüestiona la legalitat de la seva inclusió, doncs, votem, si els sembla bé, la urgència de poder discutir aquest punt.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, per acabar el tema, votem a favor de la urgència.”

La senyora Ibáñez diu:

“Votem a favor de la urgència.”

El senyor Pons diu:

“El Grup Municipal de Convergència i Unió, votarà en contra de la urgència.”

El senyor Sánchez diu:

“Votem a favor de la urgència.”

El senyor Giner diu:

“Votem a favor de la urgència.”

Sotmesa a votació la urgència, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, divuit vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo,és a dir, tres vots.  

La urgència s’aprova per majoria absoluta.   

La senyora Díaz diu:

“Bé, doncs, això vol dir que continuem amb la tramitació d’aquest punt, no es retira, és més, s’inclou aquest punt, que ja està dictaminat per informativa i, ara, hem d’expressar el nostre posicionament.

Senyor Figueras, per part del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, intentaré ser breu, però no prometo res. A veure, d’entrada, tal com deien aquí, des del Grup Popular, hem tingut a les nostres mans tres documents el mateix dilluns, el mateix dilluns, després, en una Junta de Portaveus on no vam parlar, precisament, d’aquest tema sinó que vam parlar d’altres també, no?

D’aquests tres documents que hem tingut, a mi, en nom del meu grup, el que m’ha cridat més l’atenció és, si no m’equivoco, el primer document que vam tenir que, al cap i a la fi, del que ens parlava, era del pressupost. I aleshores, precisament, vaig arribar tard a la informativa, perquè a mi no em quadraven els números entre el que es presentava en aquest pla i el pressupost que havíem aprovat, també, en aquest Ajuntament. Però és que, a més a més, veiem que hi faltaven encara coses. Si no m’equivoco, ara som socis de l’Associació Catalana de Municipis i, en canvi, surt reflectit que som membres de la Federació de Municipis de Catalunya, amb una partida de 9.000 euros i, en canvi, de l’Associació Catalana de Municipis, no en parla. No en parla en els ajustos que hi havia en aquest document. 
També veiem que s’havia pactat, d’alguna forma, rebaixar els diners que ens gastaríem a difusió cultural, aquelles activitats que promou el mateix Ajuntament i que, en canvi, en aquest document sortien a l’alça. 

A veure, per no allargar-me, o sigui, hi havia tota una sèrie de dalts i baixos, de pujades i baixades, que potser no són molt significatives en el seu conjunt, però que, al cap i a la fi, són reals i que aquí no venien reflectides o, d’alguna forma, alteraven el pressupost que, aquí, en aquest Ajuntament, s’havia aprovat. Com que no hi era tot, ni tan sols una previsió d’estalvi energètic a partir de, precisament, ser socis de l’Associació Catalana de Municipis, clar, al cap i a la fi, a nosaltres ens sobtaven aquestes variacions.

Jo entenc que vostès, com a govern, el que intenten és el millor per a Esplugues i que, en aquest cas, també vostès parlen de 120 mensualitats. Nosaltres, llegint el decret, ens parla de 108 mensualitats. Tampoc entrarem a discutir una cosa o una altra ni on està la realitat exacta de tot plegat. Entenem que vulguin que ens estalviem una sèrie de diners o que no ens els estalviem sinó que allarguem el seu pagament en el temps, cosa que suposa un cert alleujament, però també entenem que en aquest Ajuntament les coses s’han de fer bé, perquè no tractem dels nostres diners sinó que tractem dels diners dels nostres ciutadans. I en aquest sentit reclamem ser més curosos a l’hora de plantejar, fins i tot, d’explicar, però, a més a més, amb tot el que realment s’acaba dient i en aquests documents, evidentment, també. 
Entenc que, en el darrer document que hem obtingut, que és de grans xifres i no de detall d’elles, ens semblarien correctes, però, veient l’evolució de tots els tres documents que hem tingut i de les explicacions que se’ns van donar, també, en la Comissió Informativa, el que no podem estar-hi és d’acord. I no hi estem d’acord i hem de votar que no. I ens agradaria, i li dic, senyora Díaz, a mi em dol haver de votar que no, perquè entenc que, malgrat tot, l’actuació que vostès plantegen va de cara al positiu, però, així, les coses no es poden fer.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, el nostre grup compartim que, així, les coses no es poden fer, per tant, en primer lloc, sí que és demanar que, des de l’Equip de Govern, ni l’interventor, que és cert que tenen les hores disponibles per als grups i per qui tingui els dubtes, realment, aclareixi el tema dels números per als grups que no ho tinguin clar o que ens puguin sortir dubtes, arran de tornar a revisar o arran del que plantejava el Marcos, que m’he quedat, no sé, sorpresa, perquè, a nosaltres, hi ha diferències que no ens surten, o les que planteja el Jordi, que hi ha diferències que ell va dir a la comissió però que a nosaltres no ens apareixien, no?

Però, en tot cas, ens quedem amb els dubtes que té el Marcos, amb els dubtes que té el Jordi i demanar el compromís d’aclarir amb l’interventor qualsevol cosa respecte als números, però, per altra banda, entenem que és una cosa que s’ha d’aprovar, seguim pensant, d’altra banda, que és important pagar aquest deute en deu anys en comptes de cinc i no volem córrer el risc que el Partit Popular aprovi els pressupostos demà passat i ens quedem amb el cul a l’aire, amb perdó, o amb la possibilitat de córrer i fer un ple extraordinari, que podria suposar més despesa.

Per tant, no hi votarem a favor, perquè tenim tots aquests dubtes, ens abstindrem, però, sí que ens agradaria el compromís que tots els grups tinguessin molt clar quins són els números o de fer alguna reunió extra perquè, realment, ens convencessin dels números.

Bé, quan vulguis, sí, per què no? Nosaltres ens abstenim, no votarem que sí, però ens abstenim.”

El senyor Pons diu:

Bé, aviam. No sé si això gravarà avui o no. Bé, d’alguna manera, el que motivarà el nostre vot en aquest punt, ja, d’alguna manera, l’he avançat, però, sí crec que valdria la pena afegir alguns elements.

Justament, en el ple passat, quan es va donar compte del dictamen que, en aquest cas, presentava el Govern municipal, en matèria de determinada obligació d’informació i procediments necessaris per establir mecanismes de finançament per al pagament dels proveïdors a les entitats locals, justament, nosaltres vam demanar aclariments al Govern municipal. I fruit de la resposta que se’ns va donar en el seu moment, ens sembla que hi havia una certa lleugeresa per part d’aquest Equip de Govern, intentant minimitzar la importància de les circumstàncies. No entraré ara, tampoc, a reproduir paraula per paraula el que se’ns va contestar, però, sí que, d’alguna manera, l’acta del ple passat ho recull i, per tant, hi ha una certa incongruència en què una cosa que era molt senzilla i que no tenia importància, avui es manifesti amb un punt d’urgència. Per tant, primer punt que no entenem gaire bé.

En segon lloc, el document que vostès han presentat té un element, ens sembla, prou important a tenir en compte i és en l’àmbit de l’ajust de personal. Vostès no fan absolutament cap ajustament. És curiós, si més no, que sabem que aquest any ja s’ha de redactar un nou conveni, justament, amb el personal d’aquesta administració i, per tant, potser seria el moment de fer les coses ben fetes i d’aprofitar per revisar, també, el conveni i tots aquests ajustaments.

En tercer lloc –ja ho he dit abans i ho repeteixo– vostès han tirat pel dret, no han considerat, no han volgut tenir en compte la voluntat de l’oposició de voler col·laborar, especialment, han estat poc sensibles, almenys, amb el nostre grup, atès que el nostre grup també va facilitar l’aprovació dels pressupostos municipals i, per tant, entenem que hi ha hagut bastant poca cortesia per part de vostès a l’hora, d’almenys, intentar arribar a algun acord o recollir alguns dels suggeriments que, possiblement, haguéssim estat disposats a fer, però, en qualsevol cas, les coses han anat amb presses, ja s’ha discutit abastament en aquest punt i, evidentment, reiterem –i, evidentment, reiterem– que la fórmula no era fer-ho ara a corre-cuita i que en 48 hores ens haguéssim d’aprendre tota la documentació econòmica que vostès ens han facilitat, amb les divergències que, també, altres grups municipals han plantejat.

A més a més, insistim en la nostra alternativa i aquesta era la proposta que feia el Grup Municipal de Convergència i Unió, era donar-nos temps, donar la possibilitat que l’oposició pogués presentar alternatives, pogués parlar amb vostès, poguéssim arribar a un major consens al final, perquè estem parlant d’un tema prou important i prou necessari perquè hi hagi el màxim consens possible i vostès això no ho han volgut.

Per tant, l’alternativa era la que els hem plantejat i la que jo he esmentat anteriorment, fer un ple extraordinari sí, per a això està la figura dels plens extraordinaris, també. Evidentment, no té per què suposar --i reitero-- més costos, perquè no els té i perquè, de fet, la figura jurídica del ple extraordinari està defensada per a aquest tipus de situacions.

Els pressupostos Generals de l’Estat encara s’estan encarant, no han passat el tràmit parlamentari, per tant, hi ha temps suficient per discutir, còmodament, aquest tema en l’àmbit municipal i en el si de la discussió dels grups municipals i vostès no han volgut, vostès han desaprofitat una oportunitat per fer bé les coses i, per tant, sense perdre el fons, l’objectiu del fons, que el podem compartir i que hi insistim, fins i tot, haguéssim pogut facilitar, en un moment donat, tirar endavant aquest tema, però, evidentment, no ens donen més opció que votar en contra d’aquest punt, per haver fet bastant malament les coses i haver perdut aquesta oportunitat.”

El senyor Sánchez diu:

“Bé, nosaltres, en la línia del que comentàvem abans, ara, en el moment de votar, de posicionar-nos en el vot, no sabem què estem votant, per tant, és empíricament impossible que hi votem a favor.”

La senyora Díaz diu:

“Disculpi, senyor Marcos. Senyor secretari, pot llegir, si us plau, el dictamen i així sabrem el que votarem?”

El senyor Sánchez diu:

“Perfecte.”

El senyor secretari diu:

“El títol és: Proposta d’acord d’aprovació d’un pla d’ajust regulat per la Disposició final desena del Projecte de llei de Pressupostos Generals de l’Estat per a l’exercici 2012. 

La disposició final desena del Projecte de Llei del Pressupost General de l’Estat per a l’exercici 2012, en els seus apartat 1 i 2 determina que, per tal que el reintegrament dels saldos deutors de les liquidacions definitives de la PIE dels anys 2008 i 2009, es puguin fraccionar en 120 mensualitats, a partir del dia 1 de gener de 2012 haurà de complir-se les condicions següents: a) presentar la liquidació dels Pressupostos Generals de l’exercici 2011, abans de la publicació de la Llei de Pressupostos de l’Estat per a l’any 2012; b) si les entitats locals incompleixen els objectius d’estabilitat pressupostària o els límits d’endeutament que siguin d’aplicació o bé els terminis legalment establerts per al pagament als proveïdors, hauran de: 1.- aprovar per acord del ple un pla d’ajust que garanteixi la correcció dels incompliments; 2.-, acceptar la possible imposició per part del Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques de condicions particulars en matèries de seguiment i reemissió d’informació, així com, si s’escau, l’adopció de mesures d’ajust extraordinàries, que permetin la correcció de les desviacions; 3.-, presentar al Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques la documentació següent: certificat del secretari de l’acord del ple amb el contingut referit en els punts 1 i 2 anteriors; informe de l’interventor en el qual es completin les mesures del pla aprovat –perdó– es contemplin les mesures del pla aprovat.

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, per decret d’Alcaldia número 634 de data 24 de febrer d’enguany, va aprovar la liquidació del pressupost corresponent a l’exercici econòmic 2011. En la mateixa data, l’interventor municipal va emetre informe, en el qual posava de manifest que, per avaluar el compliment de l’objectiu d’estabilitat pressupostària de la liquidació del pressupost de l’exercici 2011, el resultat de drets i obligacions per capítols obtingut de la comptabilitat pressupostària, s’havien practicat els ajustos contemplats pel manual de càlcul del dèficit en comptabilitat nacional adaptat a les corporacions locals, redactat per la Intervenció General de l’Administració de l’Estat. 
Una vegada practicats els ajustos esmentats, el resultat de l’avaluació és el d’incompliment de l’objectiu d’estabilitat pressupostària per a la liquidació del pressupost de l’exercici econòmic 2011, amb necessitat de finançament de 2.868.715,99 euros. 

Atès el que s’ha exposat, es proposa a l’Ajuntament en ple, primer, aprovar per a l’exercici econòmic 2012, el pla d’ajust que s’adjunta com a annex a aquest dictamen, que garantirà la correcció de l’incompliment de la Llei d’estabilitat pressupostària i la liquidació del pressupost de l’exercici 2011; segon, acceptar la possible imposició per part del Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques, les condicions particulars en matèria de seguiment i reemissió d’informació, així com, si s’escau, l’adopció de mesures d’ajust extraordinàries, que permetin la correcció de les desviacions; tercer, remetre al Ministeri d’Hisenda i Administracions Públiques la documentació següent: certificació del secretari de l’acord plenari d’aprovació del pla d’ajust, informe de l’interventor en el qual es contemplen les mesures del pla aprovat.

Aquest és el contingut íntegre i l’annex diu, literalment, quant al seu resum –l’annex està aquí, però no sé si consideren que l’hem de llegir. Llegiré, si em permeten, el resum. 

Estabilitat pressupostària. Ingressos no financers: 39.700.450,01 euros. 

Despeses no financeres: 38.258.831,65 euros. 

Saldo financer pressupostari, capacitat de finançament: 741.618,36 euros. 

Passius financers: 0. 

Despeses financeres: 3.297.549 euros. 

Disminució d’endeutament: -3.297.549 euros.”

La senyora Díaz diu:

“Gràcies, senyor secretari. Senyor Marcos.”

El senyor Sánchez diu:

“Sí, gràcies, secretari. Alcaldessa, ara ja sabem el que votem. Per a nosaltres, no crec que sigui una qüestió d’agilitat, és que és qüestió de fer les coses bé i, evidentment, que hi ha actituds que allunyen les institucions de la ciutadania. Jo crec que, una d’elles, és no admetre quan les coses s’han fet malament i nosaltres ens equivoquem, ens hem equivocat i ens equivocarem moltíssimes vegades, però, vostès, aquí s’han equivocat i, això, és el que allunya les institucions de la societat, no admetre que s’han equivocat, que no s’ha tramitat bé això, que això no ho han fet bé, que no han comptat amb l’oposició, que han tirat pel mig i han fet el que han volgut. Nosaltres no hi podem donar suport, estant absolutament a favor del que la Disposició addicional desena de la Llei orgànica de Pressupostos Generals de l’Estat, estableix.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Ara hem acabat d’expressar el posicionament, però sí que alguna cosa voldria dir. De vegades, hi ha coses per a les quals tenim diverses setmanes, tenim un mes, tenim dos, tres mesos i ens ho podem mirar, i hi ha coses que requereixen una urgència i aquesta és una. 

Em diuen «no han comptat amb l’oposició.» Si vol que li digui la veritat, ni hem comptat amb l’Equip de Govern i sóc franca. Què vol dir això? Doncs, que aquesta és una proposta estrictament –estrictament– tècnica que hem pogut compartir els polítics i hem de validar o no, i hem d’aprovar-la aquí o no, però jo els asseguro, nosaltres –i aquí també voldria contestar, contestar o explicar, estendre l’explicació– no hem pretès, en aquest cas, ni fer una modificació de pressupost ni fer una modificació de crèdit ni aprofitar per incorporar coses que, algun dia, amb tranquil·litat, amb l’oposició, efectivament, la resta de grups, haurem de fer. No era, ara, el moment d’aprofitar que tenim una urgència per introduir modificacions que hem acordat i que les haurem de fer amb tranquil·litat, parlades i ben fetes. Ara, no era el cas. 

Ara, simplement, és que nosaltres no complíem els objectius d’estabilitat pressupostària. Per què? Es va explicar a l’altre ple i ho torno a dir, bàsicament, perquè el que vam disposar de crèdits, no concertats l’any passat, perquè no podíem, de crèdits concertats en exercicis anteriors, dels que vam disposar, superava les amortitzacions. En la resta no. És un any que saben perfectament, l’hem tancat bé, amb superàvit, amb les factures pagades a proveïdors a 31 de desembre, però hi ha un matís amb què nosaltres, evidentment, discrepem, perquè, segurament, hi ha un aspecte que no està ben contemplat en aquesta llei, però, si agafem la llei estrictament, és veritat, no complim els objectius, però no és per res més –per res més– que en la part d’inversions, en aquest cas, en la part de préstecs, les amortitzacions són inferiors al préstec de què nosaltres hem disposat, per cert, préstecs ja concertats i que hi ha una part d’aquesta inversió que ha passat d’un exercici a l’altre, tan senzill com això. I que ens demanen? Si vostès volen tornar, són 120, perquè 120 són 12 per 10, l’únic és que les mensualitats que deuen quedar, hi ha una part que ja hem retornat, però el que pagaríem i ho ha dit molt bé, ho ha expressat molt bé la regidora Lídia Ibáñez, és, aproximadament, estem parlant de reduir aquest retorn per aquest any en aproximadament 95.000 euros.

Jo crec que això és el veritablement important. No hem aprofitat, no hem fet, no hem variat la resta, és per això, aquesta és l’explicació. Pensàvem que ara no era el moment, simplement, estem parlant d’inversions i, per tant, nosaltres hem de dir-li al Govern de l’Estat perquè complirem aquest any. 
Pla d’ajust, vol dir això: no hem complert. I aquest any, sí ho hem de fer. I com ho fem? Doncs, retocant, evidentment, no disposant de préstec, no podem tampoc, no disposant, no concertant, que com deia, no podem, i demostrant, també, que si s’acaba algun tipus d’inversió, no podrà ser a préstec perquè no podem sinó que serà via les subvencions que, nosaltres, puguem obtenir d’altres administracions i poca cosa més, el pla té poca cosa més, no té res més que això, que és el que l’altre dia vam intentar. 

Pressa? Sí. A mi, m’hauria encantat tenir una setmana més, deu dies més i, per a nosaltres, també, jo també puc compartir tot això –jo també puc compartir, podem compartir– però el pla d’ajust diferiria en molt poquet, eh?, segurament, encara que haguéssim tingut més temps, però, el pla d’ajust és el que és, és el que hem de complir i per complir és que no podem invertir, és que no hi ha una altra cosa, parlant jo crec que en paraules que es puguin entendre, d’una manera més planera.

I dit això, necessitava explicar-ho, més aviat, com a regidora de Serveis Econòmics i ara, el portaveu expressarà el nostre vot.”

El senyor Giner diu:

“Bé, en principi, m’agradaria fer referència a les paraules del senyor Pons, respecte de la manca de sensibilitat. Jo, el que li vull dir és, en tot cas, que sensibilitat l’hem tinguda tota i que és evident que reconeixem la seva contribució, del seu grup municipal, però també la contribució del Grup d’Iniciativa a l’aprovació dels pressupostos. Això, és evident que està aquí, ben present i aquesta és una prèvia.

Per altra banda, el que sí queda clar o ha de quedar clar, és que això ja està en seu parlamentària i, per tant, sí que es pot provocar o es pot produir aquesta aprovació en qualsevol moment. Segurament, pot ser que sigui abans del següent ple.

Què és el que ha passat? Jo subscric les paraules de la regidora Lídia Ibáñez, en el sentit de dir que qui ens fa córrer és el Govern, va publicar o va penjar al web del Ministeri aquest avantprojecte de la Llei de pressupostos durant la Setmana Santa, a mitjans de Setmana Santa i, a partir d’aquí, això és una conseqüència. Nosaltres no pensàvem portar aquest pla d’ajust en aquest ple del mes d’abril, però ens veiem obligats, donades les circumstàncies. 

Ha estat a través d’una anàlisi detallada del contingut d’aquesta Llei general de pressupostos de l’Estat, quant al tema de l’avantprojecte, i també ha estat una anàlisi, gairebé, buscant-lo, d’aquesta disposició famosa final desena, que parla d’aquestes possibilitats, que vam haver de resoldre presentar-nos amb urgència o presentar amb urgència aquest pla d’ajust en aquest ple.

Aquesta pressa del Govern, nosaltres entenem que és una mostra més, en aquest sentit, de la manera com legisla el Govern, no?, a cop de timó, sense anar en una direcció concreta. En realitat, sense tenir una idea molt clara del que és el que vol fer, de què és el que ha de fer, de com ho ha de fer, de quan ho ha de fer i quines seran les conseqüències i això és el pitjor, de quines seran les conseqüències de les seves decisions. Entre elles, ha estat avui aquest debat, que ens haguéssim pogut, segurament, estalviar, no? 

Per tant, no tenim la certesa, perquè vivim en la incertesa, de què pot passar. No sabem si el Govern decidirà aprovar els pressupostos i publicar-los abans del següent ple de maig. Aquesta disposició final desena, en un dels punts, diu de manera molt clara que els ajuntaments hauran de presentar, amb caràcter previ, aquest compromís aprovat pels seus respectius plens, és a dir, si ens volem acollir a aquest avantatge per a la ciutat de tornar aquesta liquidació, incorrectament practicada als exercicis de referència 2008-2009, en 120 en lloc d’en 60 mensualitats, que això és una garantia, evidentment, per a l’Ajuntament, és una disponibilitat econòmica que ens ajudarà en aquests moments que estem passant de crisi, està molt clar que havíem de prendre aquest acord amb aquesta urgència i no hi havia una altra possibilitat.

El problema real el tindríem si s’aprovés la llei, perquè aquest acord que prenem avui seria d’impossible compliment. Si s’aprovés la llei abans que prenguéssim l’acord de l’aprovació d’aquest pla d’ajust, seria d’impossible compliment i no ens podríem acollir, per tant, no ha estat un caprici portar aquest punt a la Comissió Informativa del dilluns sinó que ha estat l’obligació, la necessitat provocada per aquestes presses, en aquest cas, que el Govern del PP ens ha imposat. 

Evidentment, nosaltres hi votarem a favor d’aquest punt.”

La senyora Díaz diu:

“El senyor Figueras em demana la paraula.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, no, jo ja li deia que lamentava haver votat en contra, però és que no em quedava més remei i ho deixo aquí, a tall de reflexió. Si a la Comissió Informativa de dilluns haguéssim dedicat la meitat de temps a parlar del tema, que avui a debatre’l, possiblement, tots ho tindríem molt més clar, havent-ho assimilat molt més bé cap on havíem d’anar, d’on partíem... Jo no sé, de vegades, d’on parteixen les presses, però, en aquests temes que hi ha profunditat, les comissions informatives han de durar el que hagin de durar i crec que l’error, potser –i m’autoculpo eh?–, per no demanar més explicacions, segurament, però crec que a la Comissió Informativa s’hagués hagut de tractar amb moltíssima més profunditat.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Senyor Pons?.”

El senyor Pons diu:

“Sí, molt ràpidament. Només, senyor Giner, potser, el més sensat hagués estat que haguessin reconegut que s’han equivocat, perquè em sembla que encara ho ha complicat més amb la seva intervenció. Ens ha dit que des de mitjans Setmana Santa que això s’ha publicat, que hi era, no? A mitjans d’abril, que portem, gairebé, un mes, ja passada la Setmana Santa. 

Si us plau, només assumeixin els errors.”

El senyor Giner diu:

“Permeti’m, alcaldessa, molt breument. Evidentment, ni portem un mes i l’anàlisi d’una llei d’aquest calat no és fàcil. Miri, li diré més, quan hem trucat altres ajuntaments, per part dels serveis d’Intervenció, per veure quines eres les mesures que pensaven prendre, els hem donat la pista que havien d’arribar a aquesta Disposició final desena per poder córrer, com nosaltres hem hagut de fer, per poder presentar aquest pla d’ajustament.”

La senyora Díaz diu:

“Bé, simplement, jo crec que, amb tota la cortesia, també, per poder aclarir-ho, efectivament, primer, aquests no són els pressupostos, encara és un projecte de pressupost que podria canviar en el seu tràmit, no? 

Per què m’aplaudeix? 

El que vull dir és que, amb la cura que el senyor interventor es va mirar un projecte de pressupostos, segurament, no serà la mateixa que una vegada estiguin aprovats. El que no ens podíem imaginar és que d’aquesta lectura, només tornar de setmana Santa, el dimarts o el dijous es quan es va trobar aquesta disposició –que no estàvem advertits– addicional desena i bé, jo crec que amb aquesta agilitat que poden tenir, simplement, que en dos dies, segurament, va identificar un punt que no l’esperàvem i, per tant, no el buscàvem. Va ser una lectura pausada d’un projecte de pressupostos que encara no són pressupostos.

Jo comparteixo amb vostè, senyor Figueres, el que acaba de dir, però les informatives, aquesta informativa dura més de mitja hora, de fet, i no la vam tancar amb presses. Les reserves de vots es podien haver canviat per consultes i preguntes. També entenc una cosa, que necessitem temps, de vegades, per poder llegir, per poder assumir determinades coses i han anat sorgint i, sí, hi ha hagut presses, però no tant per l’Equip de Govern sinó perquè ens ha semblat que era un tema urgent i que ho requeria. Simplement, aquest és el tema. No sé jo, sincerament, i no sabem com fer-lo d’una altra manera, tret d’un ple extraordinari, amb el que jo crec que no tothom està d’acord, perquè, precisament, estem immersos en un moment de retallades, de complicacions i penso que no era el moment, també. Si ens ho podem estalviar –si ens ho podem estalviar– de convocar un ple extraordinari.”

El senyor Pons diu:

“Però senyora Díaz, perdoni, eh? Però, si vostè ens acaba de dir, ara mateix, que el Projecte de pressupostos es pot modificar. Ho acaba de dir vostè, ara mateix.”

La senyora Díaz diu:

“Sí. En el tràmit, no ho dubtem, oi?”

El senyor Pons diu:

“Llavors, si es pot modificar, per què... eh?”

La senyora Díaz diu:

“No ho dubtem.”

El senyor Pons diu:

“Llavors, perquè hem d’aprovar això amb presses, quan el Projecte de pressupostos, potser, pot modificar aquest mecanisme. Si us plau, és que vostès mateixos...?”

La senyora Díaz diu:

“I si no es modifica i es publica?”

El senyor Pons diu:

“Bé, si no es modifica, ja ho veurem.”

La senyora Díaz diu:

“Ja ho veurem?”

El senyor Pons diu:

“Sí, ja ho veurem, perquè...”

La senyora Díaz diu:

“No ho podem veure. No m’ha entès.”

El senyor Pons diu:

“Sí, ja ho veurem –ja ho veurem– perquè, evidentment, els serveis tècnics han d’estar expectants de les modificacions que es produeixin, però vostè mateixa acaba d’admetre que, potser, el projecte de pressupostos es modifica. Per tant, si us plau, siguin una miqueta més honrats o humils, més que honrats, humils i assumeixin que s’han equivocat.”

La senyora Díaz diu:

“Miri, amb tota la humilitat del món, hi assumirem quan veiem...”

El senyor Pons diu:

“Segueixi parlant, perquè seguirà contradient-se més. Per part nostra, cap problema, senyora Díaz.”

La senyora Díaz diu:

“No, no, simplement, és que no veiem on està l’error. Hi ha una discrepància, una diversitat d’opinió, jo crec que l’hem d’assumir. Hi ha una diversitat d’opinió. Vostè pensa que encara teníem temps, nosaltres pensàvem que com més aviat millor. Simplement, és això, és una discrepància de visió, de posicionament, d’opinió, i més, que nosaltres no pensem que vostès s’equivoquen sinó que ho veuen diferent de nosaltres, que també és una altra manera de veure la cosa.

Dit això, jo crec que el debat l’hem fet, si tenen alguna cosa, la necessitat de dir alguna cosa més i si no passaríem al següent punt.”
Sotmès a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez i Sr. Antonio Azorín Puerto, és a dir, deu vots. Voten en contra els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, vuit vots.  S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas.

El dictamen s’aprova per majoria simple.   


COMISSIÓ INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES
ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DEL PLA DIRECTOR DE COOPERACIÓ AL DESENVOLUPAMENT (2012-2015). 
La senyora Díaz diu:

A la Comissió Informativa de Serveis a les Persones, el dictamen proposant l’aprovació del Pla director de cooperació al desenvolupament 2012-2015. 

En aquest cas, aquest Pla director ha estat elaborat per l’Ajuntament amb l’assessorament tècnic de l’equip de Desenvolupament i Societat d’Estudis S.A. i amb el suport tècnic i financer de la Diputació de Barcelona. L’objecte central del pla és determinar l’orientació estratègica que el municipi d’Esplugues vol donar a la seva cooperació al desenvolupament en els quatre propers anys. A més a més, el Pla, també conté les condicions i procediments sobre els ajuts municipals a projectes de desenvolupament als països del Sud i brigadistes. Fins ara, li dèiem el programa «Esplugues cooperació». 

Per tant, en concret, es proposa al ple de l’Ajuntament, d’una banda, aprovar una quantitat màxima de 88.200 euros en concepte d’ajuts per a projectes de desenvolupament en els països del Sud i brigadistes. També, aprovar el text del Pla director de cooperació al desenvolupament 2012-2015 i sotmetre la convocatòria d’ajuts per a projectes de desenvolupament als països del Sud i brigadistes, prevista a l’annex 5 del Pla, informació pública per un període de vint dies, mitjançant anunci al BOP, DOC, al taulell d’anuncis de la corporació i als mitjans de comunicació locals que es considerin oportuns i en el cas que es presentin al·legacions, hauran de ser resoltes expressament i implicaria la suspensió automàtica del procediment de concurs i, per últim, obrir, simultàniament a l’anterior termini, un altre termini per a la presentació de sol·licituds per a l’atorgament d’ajuts municipals, per a projectes de desenvolupament en els països del Sud i brigadistes, corresponents a l’any 2012, pel període comprès entre la data de publicació i el 25 de maig de 2012.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

El Pla Director de Cooperació al Desenvolupament 2012-2015 ha estat elaborat per l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, amb l’assessorament tècnic de l’equip de l’empresa DESENVOLUPAMENT I SOCIETAT ESTUDIS, S.A., i amb el suport tècnic i financer de la Diputació de Barcelona.

Aquest Pla és el resultat d’un procés que sorgeix a partir de la voluntat política del govern municipal d’analitzar, revisar i actualitzar d’una manera participativa i oberta, amb la col·laboració de les entitats membres del Consell de Cooperació, la cooperació portada a terme fins ara a Esplugues amb els recursos de l’Ajuntament.

L’objecte central del Pla Director és de determinar l’orientació estratègica que el municipi d’Esplugues de Llobregat vol donar a la seva cooperació al desenvolupament en els quatre pròxims anys. S’han identificat els següents eixos estratègics:

A. Posar èmfasi en la sensibilització i dinamització de la població del municipi i promoure, des de l’Ajuntament, un Programa Municipal de Formació, Sensibilització i Dinamització de la ciutadania.

B. Enfortir el treball de les entitats i estimular la seva participació i coordinació en el sí del Consell.

C. Desenvolupar una línia de cooperació directa en la qual es puguin articular els esforços de diferents departaments municipals i dels actors locals, i iniciar el camí cap a una cooperació “de ciutat”.

D. Dotar-se dels instruments necessaris per dur a terme aquestes orientacions i

implementar el Pla Director.

A més a més, el Pla també conté les condicions i procediment sobre els ajuts municipals a projectes de desenvolupament en els països del sud i brigadistes (fins ara, el Programa Esplugues Cooperació).

Vist l’informe dels Serveis Jurídics i la fiscalització de la Intervenció.

Es proposa:

PRIMER.- Aprovar una quantitat màxima de 88.200 euros, a càrrec de la partida pressupostària 2012.67.23203.48000 del pressupost municipal en vigor, en concepte d’ajuts per a projectes de desenvolupament en els països del sud i brigadistes.
SEGON.- Aprovar el text del Pla Director de Cooperació al Desenvolupament (2012-2015), i sotmetre la convocatòria d’ajuts per a projectes de desenvolupament en els països del sud i brigadistes prevista a l’Annex 5 del Pla a informació pública per un període de vint dies, mitjançant anunci al Butlletí Oficial de la Província, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, al Taulell d’anuncis de la Corporació i als mitjans de comunicació locals que es considerin oportuns.

En el cas que es presentin al·legacions, hauran de ser resoltes expressament i implicaria la suspensió automàtica del procediment de concurs.

TERCER.- Obrir, simultàniament a l’anterior termini, termini per a la presentació de sol·licituds per a l’atorgament d’ajuts municipals per a projectes de desenvolupament en els països del sud i brigadistes, corresponents a l’any 2012, pel període comprés entre la data de publicació i el 25 de maig de 2012.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions: 

El senyor Figueras diu:

“Bé. Vostès ens obliguen a votar ambdues coses a l’hora, i bé, voldria ser breu, però tampoc sé si podré ser-ho.

A veure, primer de tot, nosaltres continuem dient que, una vegada, entre cometes, resolt el problema que hi havia amb el que abans eren subvencions que es donaven a les entitats de cooperació, per poder fer les seves tasques humanitàries o les seves actuacions humanitàries en països en via de desenvolupament, haurien d’estar a l’apartat normal i corrent de bases de subvenció, com tenen qualsevol altra entitat d’Esplugues i no hauria d’haver-hi un tracte diferenciat.

En el seu moment, hi havia una cosa que trencava el motlle de com havien de funcionar les coses i que era l’aparició d’alguns partits polítics que presentaven projectes de cooperació, quan la Llei ens diu –la Llei de partits– ens diu que els partits polítics no poden optar a subvencions públiques. Una vegada això solucionat, entenc que els projectes que presenten les entitats, les ONG, haurien d’entrar, també, en les mateixes bases de subvenció que qualsevol altre tipus d’entitat d’Esplugues.

Un cop feta aquesta reflexió... bé, això ho diem perquè, d’alguna forma, ara no hi ha control, per part de les entitats, del destí d’aquests diners i entenem que ells no poden justificar uns comptes que no passen per les seves mans. Crec que, en aquest sentit, tal com ho tenim nosaltres aquí estipulat a Esplugues, entenc, que massa bé no va.

Un cop dit això, entrem en el tema del Pla director de cooperació. Nosaltres hem entès –i ho vam dir així a la Comissió Informativa– entenem que els diferents consells de participació ciutadana, el de cooperació, però podríem parlar de qualsevol altre, haurien de solucionar els seus problemes a partir, també, de la visió política de cada regidor responsable o, en aquest cas, de l’Equip de Govern. O sigui, l’anàlisi de com està la situació del teixit associatiu local, les seves mancances, els seus “inputs”, d’alguna forma, les seves potencialitats, és la tasca que ens toca a nosaltres com a polítics, d’alguna forma, fer-les aflorar i encaminar-ho cap a una banda o cap a una altra.

En aquest Ajuntament veig que tenim molta, diré «mania», però, diguem que tenim, d’alguna forma, l’estil d’anar a trucar a la porta de la Diputació, perquè ens vingui gent de fora a fer-nos, precisament, aquesta feina, que entenc que hauria de ser fruit de l’esforç de cada Equip de Govern i de cada regidor responsable d’un àrea on hi ha un consell de participació. 

Dit això, que és la reflexió que, d’alguna forma, vaig expressar a la informativa, he de dir que sí, que ens sembla bé que aquest pla director tiri endavant i malgrat els diners que ens costa que vinguin o no vinguin a donar des de la Diputació, també són via impostos que paga la ciutadania, entenem que, potser, ens ho haguéssim pogut estalviar si la mentalitat i la forma de treball, el mètode, fos no contractar persones expertes sinó intentar buscar, també, nosaltres mateixos, amb el nostre propi coneixement i trencar dinàmiques per intentar avançar més enllà, que és el que, al cap i a la fi, ens marcarà aquest Pla director.

Malgrat tot, abans de votar, i hi votarem afirmativament, el que sí que vull dir és que espero que aquest Pla director no entri en el calaix de l’oblit com altres plans directors com, per exemple, el de Cultura, del que entenc que, malgrat que també va costar uns diners, que també van venir uns experts externs per dir-nos cap a on havíem d’encaminar la cultura de la nostra localitat, malgrat tot, entenem que ni s’està aplicant ni es pensa aplicar, tot el contrari, i això ho hem de veure, tant en les conclusions d’aquell Pla de cultura com en la seva aplicació quotidiana i diària dels darrers anys.

Esperem, doncs, que aquest Pla director de cooperació tingui més sort que altres plans que s’han aprovat en aquest Ajuntament.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hem entès que aquest Pla director s’ha elaborat de forma, entenem que, participant les entitats de cooperació o grups polítics que hi han volgut participar. Com a grup d’Iniciativa i, també, com a grup Esquerra Unida, vam estar en algunes de les reunions. A les conclusions a què es van arribar, vam atendre al Consell de solidaritat on es van plantejar, en el que els grups presents en aquells consell van acceptar aquest Pla director com a bo i en l’acta es reflecteix que no hi va haver massa dubtes i que, a més, la gent semblava com bastant contenta del resum d’aquet Pla director.

Nosaltres, evidentment, votarem que sí, però, també insistim en el que feia referència el Grup d’Esquerra, que no quedi en un calaix com el Pla de cultura famós.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, poca cosa més afegirem del que ja s’ha plantejat, però és evident que, des d’un punt de vista econòmic, suposarà uns diners, tot i que vinguin finançats d’altres bandes, però, en qualsevol cas, possiblement, aquests diners ens els podíem haver estalviat, es deia, o no, directament es podien haver utilitzat per subvencionar directament els projectes que hi hauria a Esplugues. No sé, fórmules n’hi ha.

En qualsevol cas, és evident que les incerteses per la mala gestió que es va dur en temps passats d’altres plans, ja s’ha dit, el Pla de cultura és l’exemple del que no ha de ser el Pla de cooperació al desenvolupament, en el sentit que, si s’executa, que es tiri endavant. I a més a més, possiblement, hagués calgut fer aquest esforç que també es plantejava des del Grup Republicà, d’intentar utilitzar els mitjans més municipals i menys externs.

En qualsevol cas, això ens genera uns dubtes a efectes, especialment, del control i de l’execució que se’n pugui fer, perquè tampoc és cas que es detallés massa explícitament els mecanismes de control d’aquest pla i, en qualsevol cas, sent prudents amb aquesta causa, ens abstindrem en aquest punt.”

El senyor Luque diu:

“El Partit Popular hi vota a favor.”

El senyor Giner diu:

“Nosaltres hi votem a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, divuit vots. S’hi abstenen els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

PRECS I PREGUNTES
La senyora Díaz diu:
 “Doncs, bé, amb això, hem acabat els punts de les diferents informatives, els diferents dictàmens i ara, passaríem a l’apartat de precs i preguntes i començaríem pel senyor Figueras, del Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, a veure, la primera pregunta. Ens ha sorprès que una empresa que, en teoria, està en fallida –i si no m’equivoco, està en fallida– com és SACRESA, hagi pogut disposar de suficient maquinària com per entrar en una mena d’horts que s’estaven muntant allà, al costat de Ca n’Oliveres. Aleshores, la pregunta seria doble o triple. Com que entenem que SACRESA no controla massa bé ni fa massa manteniment de res del que és el Pla CAUFEC, perquè així em consta dels diversos carrers de Finestrelles que, quotidianament, la gent de Finestrelles se’ns està queixant, ens agradaria saber si des de l’Ajuntament d’Esplugues es va advertir a SACRESA que algú havia entrat en els seus terrenys. Això, per un cantó. 

I la segona, si l’Ajuntament d’Esplugues també ha advertit a SACRESA que ha d’arreglar–com se’n diu?– Ca n‘Oliveres que, al cap i a la fi, si no m’equivoco, tenim un expedient obert contra aquesta empresa, per haver enderrocat part d’un bé patrimonial d’Esplugues.

I en tercer lloc, si SACRESA, veig que es comença a veure maquinària, si algun dia començaran a fer els pisos de Ca n’Oliveres que estan esperant les 125 persones adjudicatàries d'aquests habitatges sortejats, si no m’equivoco, ara no em vull equivocar d’any, no sé si és al 2008 o al 2007.

En segon lloc, i al marge de... bé, la segona pregunta, al marge de la reunió que, en teoria, hem de tenir demà, ens agradaria saber quin és el contingut del contenciós que la Generalitat de Catalunya ha interposat, em sembla que a l’Ajuntament d’Esplugues, en referència a La Baronda. Ja dic que al marge de les explicacions que ens puguin donar demà en una reunió que, en teoria, tenim convocada a les sis. 

I la tercera pregunta és en referència, també, a un altre contenciós, el contenciós que ens ha de presentar, si no m’equivoco, la mateixa empresa que té la concessió de La Baronda contra aquest Ajuntament. M’agradaria saber, també, el contingut, al marge de la reunió que puguem tenir demà, quin és el contingut d’aquest contenciós que ens ha plantejat aquesta empresa.

I res més per avui.”

El senyor Giner diu:

“Sobre la pregunta de l’empresa SACRESA, que nosaltres sapiguem, l’empresa no està en fallida sinó que està en concurs de creditors, són dues situacions diferents i, per tant, l’empresa, en estar en situació de concurs de creditors, no interromp tampoc la seva activitat. I el que a nosaltres ens va arribar és una sol·licitud, en aquest cas, de neteja del solar i l’Ajuntament va demanar llicència. L’Ajuntament, en aquest sentit, no dóna llicència sinó que fa un assabentat d’aquesta sol·licitud i és el que nosaltres vam fer.

Per altra banda, el tema que preguntava vostè, el tema de Ca n’Oliveres. Hi ha el tema de la rehabilitació de la tanca com una cosa pendent, com una obligació pendent com a conseqüència d’aquest expedient, no?

Quant al tema dels criteris aquests que m’ha preguntat vostè del tema dels dos contenciosos administratius, si m’ho recorda, si us plau? 

Bé, és un tema que queda pendent, també, de la resolució del concurs. Miri, jo no sé, no sabem com es resoldrà el concurs de creditors de SACRESA, però sempre hi haurà algú que porti causa de SACRESA, ja sigui una nova empresa o ja sigui una entitat o diverses entitats financeres. En qualsevol dels casos, totes les obligacions que tenia SACRESA, derivades del planejament urbanístic o dels convenis urbanístics, les haurà d’assolir l’empresa o les entitats financeres que en portin causa i, per tant, tindran l’obligació d’executar allò que SACRESA no fa. Sense necessitat d’entrar en un concurs de creditors, SACRESA o Caufec haguessin pogut, també, per altra banda, desaparèixer en qualsevol moment. Qui portés causa, hauria d’assolir les obligacions per portar endavant els compromisos.

Pel que fa als dos contenciosos administratius als que vostè es refereix, el primer, de la Generalitat, és un recurs contenciós administratiu en el sentit que l’Ajuntament fes un requeriment, perquè declarés la nul·litat de la concessió administrativa, per tant, en aquest sentit, demanar a l’Ajuntament que obrís expedient per tirar endavant, per prendre una resolució sobre aquest tema, en un sentit o en un altre i l’Ajuntament ha obert aquest expedient i el té obert. 

Per altra banda, el recurs contenciós de La Baronda Futur, és en el sentit de dir: escolti, demano el rescat o compleixi vostè el requeriment de la Generalitat per circumstàncies conjunturals i econòmiques de la pròpia empresa, evidentment, no? Són aquests els dos motius d’aquests dos contenciosos.

L’un, per tant, és, escolti: el requerim perquè faci aquesta actuació administrativa, hem obert expedient que s’haurà de finalitzar amb una resolució en un sentit o en un altre que comunicarem, evidentment, a la Generalitat.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, aviam, nosaltres comentar, per una banda, en entrar al ple hi havia una concentració de gent que duia gossos. Hem preguntat, el nostre grup estava assabentat de la preocupació i tot i que ells es puguin expressar després, avançar algunes conclusions a les que hem arribat el nostre grup, durant aquesta setmana. 

La primera cosa és que entenem que la ciutadania quan es queixa del tema dels gossos no s’està queixant del gos sinó que s’està queixant, bàsicament, de la gent que no recull les caquetes dels gossos. Aquesta és la preocupació real de la ciutadania. Pensant en això, vam demanar les dades a la Policia de quantes multes per gossos deslligats s’havien posat i quantes multes s’havien posat per no recollir les caquetes, que és el que realment molesta. I evidentment, la sorpresa va ser que, entre el 2011..., no, entre l’any passat i aquest, s’han posat trenta multes per gossos deslligats i una multa per no recollir les caquetes, és a dir, entenem que la Policia no està atenent el que realment li molesta a la ciutadania, que és el tema de les defecacions o les caquetes dels gossos en el carrer, per no trepitjar-les. Tema amb què, fins i tot, la gent que té gos, evidentment, està totalment d’acord, amb què s’hagi de multar la gent que no recull, això és evident, amb això, hi estem tots d’acord.

Després, l’altra cosa que volíem plantejar de la Policia és que no sé quin sentit té com s’organitzen aquestes batudes, sigui amb el tema de gossos i sigui amb el tema de motocicletes. És a dir, totes les multes de l’any passat, es concentren en el mes número 10, la resta de mesos de l’any no hi ha gossos solts a la ciutat.

En el 2012, les multes es concentren en aquest mes, mes 4, el dia 4, el dia 3, el dia 5 i el dia 8, el «mes del can, operación can». Durant el mes d’abril, perseguirem tot el tema del gossos i la resta de mesos, si ens els trobem pel camí, bé, si no, doncs, no hi haurà gossos deslligats la resta de l’any. No només deslligats, el tema de recollir les caquetes –hi insisteixo– el tema no està. 

Però quan, a sobre, analitzem en quin lloc i en quina hora s’han posat les multes per portar el gos deslligat, ens trobem que, de les sis multes, dues estan fetes a les 23:45 de la nit, hora molesta realment en el parc, hora molt molesta per a la ciutadania que aquell gos estigui solt. Només hi ha una hora que podria ser més intempestiva, les 19:30, però aquesta multa està feta a la plaça de la Constitució, que més aviat el gos era el que corria el perill passejant per allà, que no pas...

Per tant, entenem que, fent aquesta valoració i amb les dades reals recollides a la Policia, la reflexió que fem és: la Policia realment té present el que li molesta a la ciutadania o nosaltres no hem sabut explicar a la Policia el que realment li molesta a la ciutadania? Aquesta és una reflexió que fem respecte a la Policia, a la Policia i a la persecució i sentim com a persecució quan és d’una forma continuada i en un mes concret de l’any, perquè, si això passa durant l’any, no sé, és com que ara veig que una persona que porta el gos i no recull les caques i ara veig una moto que fa molt de soroll, però aquí anem com a Telecinco, Doce meses, doce causas, y hoy toca el mes del perro y allá que voy y al mes que viene le tocarán las motos y allá que vamos, no? No sé si és la millor manera de funcionar. Nosaltres entenem que, aquesta, no és la millor manera, entre altres coses, perquè hi ha rebot a la ciutadania, perquè et sents perseguit.

Després, hi ha un altre tema, que són les excavadores que van entrar a arrasar amb l’hort comunitari de Ca n’Oliveres. Nosaltres, allò, ho interpretàvem com un projecte saludable, fins i tot, uns terrenys que no es fan servir per a res i hi ha una gent que entén que, de forma solidària i en comunitat, poden plantar qualsevol cosa, per què no? A nosaltres, no ens molesta.

També és real que a Setmana Santa, allà, es va incorporar gent que la mateixa gent que organitzava els horts aquests entenia que no es podia tolerar, però ells tenien els seus mecanismes i, el dijous, tenien una reunió amb la gent, allà, per intentar reconduir el tema, però tot es va avançar i el divendres, de matinada, vam arrasar amb tot, amb allò bo i amb allò dolent. Ho volem deixar palès en aquest ple, que no estem d’acord amb aquesta actuació.”

El senyor Giner diu:

“Bé, sobre el tema de la seva intervenció respecte al tema de la campanya aquesta que vostè deia, que no són batudes, no? sinó que, realment, són actuacions sostingudes en el temps, però, sí que és veritat que, en funció de la disponibilitat del servei, hi ha una programació d’unes campanyes concretes. En aquest cas, el que ha fet la Policia, evidentment, és donar compliment o intentar que s’acomplís el contingut amb una ordenança que diu el que diu i l’ordenança és veritat que no fa distinció de llocs, però sí que nosaltres mateixos hem aclarit a la Policia quina era la intenció d’aquestes actuacions. 

Evidentment, no era una prioritat multar els gossos deslligats a aquests hores que vostè diu, als llocs on vostè diu, hi ha altres llocs, carrers, on aquesta és una actuació que, segurament, cal vigilar d’una manera més clara i sí que teníem com un objectiu prioritari allò que sabem que molesta més a la ciutadania que, en aquest cas, seria la no recollida de les dejeccions o els excrements dels gossos i aquest era, fonamentalment, l’objectiu, objectiu que nosaltres hem tramès a la Policia per tal que corregeixi, en aquest sentit, les seves actuacions. Per tant, en aquest tema, hem intentat aclarir o rectificar aquesta conducta per part de la Policia Local, que no responia als objectius que es van fixar en el seu moment.

Respecte del tema dels horts de Ca n’Oliveres, molt breument, hi ha una pregunta que també ha fet, en aquest sentit, el senyor Figueras. No hi ha res a fer per part nostra o no hi ha res a dir, quan un propietari et demana fer una neteja o fer ús d’un dret que té d’actuació en el seu solar, és un dret. Podem parlar-ne abastament del tema de la funció dels horts socials i tal i, segurament, compartiríem molts dels punts, però sí que és veritat que, en aquests moments, hi ha uns drets que té la propietat que nosaltres no podem conculcar ni limitar.”

El senyor Comellas diu:

“Bona nit. Bé, la veritat és que ja hem parlat abastament dels horts. El que jo trobo molt sorprenent és que... 
Ara sí. Gràcies. Bona nit de nou. Tornant al tema dels horts, ens sorprèn que, per una banda sigui molt important que la propietat tingui dret, tot i estar en el que abans es deia suspensió de pagaments i ara es diu concurs de creditors, a remoure allà dos excavadores, tres camions, un festival tècnic realment espectacular i, en canvi, tinguem totalment trinxada l’entrada a Esplugues pels Tres Molinos. O sigui, clar, hi ha un dret evident de la propietat a arranjar el seu domini i deixar-ho com consideri i bé, en aquest cas, han pagat els horts aquests urbans, però clar, jo crec que, també, el ciutadans d’Esplugues tenim dret a entrar pels Tres Molinos, bé, pel que hi ha sota els Tres Molinos, aquell tros de vial, sense jugar-nos la vida. Realment, és que és espectacular i bé, m’agradaria que també es fes pressió en aquest sentit, igual que ells tenen, és obvi, els mitjans per arranjar aquesta gran extensió de terreny, bé, us convidem a veure-ho els que no passeu per allà a diari. Home! Potser, també es podria fer una mica de pressió per arranjar aquest eslàlom que hem de fer enmig de totxos de ciment espectaculars, que porten allà anys i panys i que, a més, estaran allà in secula seculorum, pel que es veu.

Gràcies.”

La senyora Morera diu:

“Bé, bona nit. És la falta de pràctica. Jo tenia una petició, era per veure si ens podíeu facilitar, si us plau, un llistat de les expropiacions, si és que hi ha previstes, per a l’any 2012, i si hi ha previstes en el 2013, també. Per una banda, això. Ho passeu quan ho tingueu per escrit i ja està.

I després, per altra banda, era saber o demanar informació sobre en quina situació es troba la casa que hi ha al carrer Isidre Martí amb Gaspar Fàbregas, que està al darrere del CAP, perquè hem sabut queixes de bastants veïns sobre ocupació. Aleshores, voldríem informació sobre aquest tema.

Gràcies.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, jo només acabaré plantejant una reflexió-pregunta i és arran de la reunió que els cinc grups municipals d’aquest consistori vam tenir amb la plantilla de treballadors d’aquest ajuntament. Com tots sabem, es va arribar a l’acord que s’havia de normalitzar tot el tema de la nomenclatura de l’acord, si no tinc malentès, eh? I, per tant, això suposaria, d’alguna manera, que hi hagués una modificació o una correcció del punt d’acord del ple on es va fer l’aprovació que va suposar tota aquesta discrepància de conceptes.

Per tant, en aquest sentit, entenem que seria considerable això, que es portés al ple una proposta d’acord on es fes la modificació de la nomenclatura o bé, de la denominació que s’havia donat al producte, que enteníem que aquí hi havia un cert consens per part de tots. En aquest sentit, voldríem saber quines són les intencions que té l’Equip de Govern en aquest punt.

Gràcies.”

El senyor Giner diu:

“La pregunta relativa al tema del vial, que és el pas sota avinguda Països Catalans, que és un pas desitjat i desitgem tots, són dues actuacions diferents. El vial correspon a l’actuació per a la finalització al que seria la Junta de Compensació, perquè és una obra d’urbanització, per tant, no a una empresa en concret. I quant al tema del solar dels horts, en aquest sentit, sí que hi ha una propietat concreta, que no és de la Junta de Compensació sinó que és d’un titular concret, que és SACRESA. Per tant, SACRESA, en aquest sentit, pot actuar de motu propi i les altres actuacions han de ser a través de la Junta de Compensació. Si actua SACRESA o actués qui actués, haurien de ser reintegrades les quantitats abonades per la Junta de Compensació, per tant, són dues coses diferents. 

Esperem, ens diuen, ens ho han dit més vegades, però vull dir, és veritat que ja no hi pot haver molt més temps en què no es resolgui aquest concurs de creditors, perquè, després del temps que portem, ja toca, fins i tot, per l’experiència, el que passa és que és un concurs en una situació econòmica complicada per a tothom, per les entitats financeres que han d’arribar als acords i per a les pròpies empreses.

Pel que fa al tema del llistat d’expropiacions, potser hi hagi una quantitat que s’ha previst al pressupost per abonar, però no ho sabrem fins que no hi hagi normalment alguna resolució concreta del Jurat d’Expropiació. Algunes demandes d’expropiació es recorren als tribunals, van a recursos contenciosos i poden acabar també al Suprem, no? Per tant, mirarem quines previsions pot haver-hi o com i que és el que tenim pendent, perquè alguns pagaments són fraccionats i els faríem arribar aquesta relació.

Sobre la casa aquesta, d’Isidre Martí-Fàbregas, és una casa ocupada i, per tant, en aquest sentit, comunicat a la propietat i és la propietat qui ha de fer les actuacions necessàries per instar el Jutjat al desnonament dels ocupants. És un procés judicial, nosaltres no podem entrar sinó comunicar, quan es produeix un fet com aquest, ho comuniquem a la propietat perquè pugui actuar.

Sí, sí, en tots els casos, quan detectem, es comunica.

I pel que fa, finalment, a la pregunta del senyor Pons, sobre el tema de l’assegurança, arran d’aquesta darrera reunió que vam tenir amb els representants municipals, doncs, vam quedar que s’estudiaria si hi havia alguna altra possibilitat per poder veure si hi havia alguna altra manera de poder abonar aquesta quantitat i vam comentar que miraríem o s’estudiaria. Estem acabant de mirar aquest tema, si a través de la Llei general de pressupostos hi ha alguna escletxa per poder entrar o no. Així que ho tinguem acabat d’estudiar a fons, ens reunirem i ho acabarem de comentar.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular, com vostès ja saben, fa les preguntes pertinents a les comissions i a la Junta de Portaveus i, ara, no tenim res més a afegir.”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, bé, amb això, donem per acabades o per acabat l’apartat de precs i preguntes per part dels diferents grups municipals. Molt bona nit.” 
I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-una hores un minut del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                 el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                   Pedro Carmona Pérez









PAGE  
44

 NUMPAGES 44

 NUMPAGES 44

 NUMPAGES 44

 NUMPAGES 44
                                                                                                           pàg 1


